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0 TONSKOJ STRUKTURI SCENSKOGA STIHA 
XVIII STOLJECA 
Marin Franicevic 
Ignjat Durdevic zatvara jedno razdoblje hrvatske knjizevnosti koje 
traje od Marulica, Sismunda i Dora gotovo dva i po stoljeca. Novo pocinje 
s clesetcrcima Grabovca, Kacica, Relkovica pa i Brezovackog. Posljednji 
su se pjesnici starog Dubrovnika, poput Hidze i Bruerovica, nasli izmedu 
visestoljetne tradicije i novih tendencija koje se tek otkrivaju. Polaze~i 
od bogate dubrovacke i opcehrvatske renesansne i barokne versifika<:ije, 
oni i u strukturi stiha, svaki na svoj nacin, bjeze od konvencija i metric-
kih stega. Hidza, npr., trazi izlaz u prirodnom, svakodnevnom da ~1 i sc 
u liniji naglasenosti priblizio narodnom stihu, i napisao niz osmeraca 
koji ce se naCi negdje izmedu narodnog i prosjeka XIX stoljeca. A da bi 
se sto viSe udaljio od uobicajenog, on ce dvanaesterce prelamati u sester-
ce, a osmercc u cetverce. Bruerovic ce se takoder uteci izrazu narodnog 
stiha, a ni linija njegova osmerca s istaknutim srednjim iktusima nije 
daleko od narodne. Feric pomalo napusta trodijelnost ltd. Zanimanje za 
narodnu poeziju gotovo kontinuirano traje jos od neznanih pjesnika iz 
zbornika Nikse Ranjine te od Lucica i Hektorovica, Zoranica i Ba:akovica 
do Zrinskoga i Aletica, ali se u XVIII stoljecu budi iznova i trajno oziv-
ljuje jednako u Dubrovniku s Durom Matijasevicem, Jozom Betondicem, 
Durom Fericem, Markom Bruerovicem i izvan Dubrovnil<a na Korculi, 
u l\1akarskom primorju, u Splitu s Bajamontijem, u Slavoniji s Relko-
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VlCem, Ivanosicem i Katancicem. Uskoro ce Maksimilijan Vrhovec pisati 
svoj apel da hi potakao zapisivanje narodne poezije. Kuhacevic, koji cetvrt 
stoljeca cami u austrijskim tamnicama i koji pise svoje tuzne verse 
u osami za1.vorske celije, jest izvan svih tokova. A ipak, njegove su senti-
mentalno intonirane poslanice i istinska naricanja to sto jesu na nov 
nacin, one su hazirane na drugacijim dozivljajima i videnjima. Kanizlic 
i Katancie su takoder izmeau, Kanizlic izmedu tradicije dvostruko rimo-
vanog dvanaesterca i novih tendencija, izmedu harokne knjizevnosti i 
svojevrsne dozivljenosti rokokoa koja u nasoj poeziji takoder znaci novo 
s jedne, i relacija prema narodnom koja ga cini neposrednijim i izrazom 
novijim s druge strane, Katancic izmedu klasiC'izma s kojim je vezan 
racionalno kao erudita i narodne poezije s kojom je emotivno opcinjen. 
Dakako, i pjesnici kacicevskog izraza, hez obzira na to jesu li se poput 
Grabovca, koji je udario u posve nove gusle, Bahica i Sitovica javili prije 
ili poput niza pravih epigona poslije. Vlaho Stulli krCi nove putove, iako 
u dramaticno vrijeme jos uvijek uzalud. Na Sarajevskom sam simpoziju 
o periodizaciji jugoslavenskih knjizevnosti1 1964. kazao: »Kacic nema 
u izrazu nicega zajednickog s Hanihalom Lucicem ni s Ivanom Bunicem 
Vucicem pa ni s nesto starijim suvremenikom Ignjatom Durdevicem. 
Slicnost i7medu Dore Drzica ili Sismunda Mencetica i Ignjata DurdeviC:a, 
koje dijele preko dva stoljeca, veca je (i ne samo u jeziku i poetici vee 
i u odnosu prema zivotu i knjizevnosti) negoli izmedu Durdevica i Kacica, 
koje dijelr- manje od tri decenija.« I dalje, »knjizevnost druge polovice 
XVIII i pocetka XIX stoljeca mnogo je hliza knjizevnosti narodnog pre-
poroda i po prosvjetiteljskim tendencijama, i po osnovnom moralistic-
kom stavu, i po interesu za narodnu knjizevnost i historiju, i po versifi-
kaciji, i po jeziku. Ni ideja o zajednickom knjizevnom jeziku nije u ilirsko 
doha hila nova ... A znatno starija teznja za jacom (jezicnom) integraci-
jom pocinje se konkretnije ostvarivati i prije preporoda. Uostalom, ni 
ilirsko ime nije novo. A da se i ne govori o knjizevnom izrazu«. » Upore-
dimo, npr., Kacica s vee spomenutim Lucicem ili Bunicem s jedne. a s 
Grgom Marticem ili Lukom Boticem s druge strane i odmah cemo se 
u to uvjeriti. Pa cak cemo i u Mazuranica naci vise zajednickog s KaC:i-
cem nego u Kacica s hilo kojim piscem iz proslih razdoblja.<< A ipak, 
ni Kacic nije posve »bez korijena<< u toj i za njega dalekoj proslosti. Sje-
timo se, npr., Vetranovifeve Pjesance o slnvi carevoj ili Sasinova Razb oja 
ad Tumka ili Menceticeve Trublje slovinske. Ukratko, danas bi se toj 
tezi koju potvrduje i egzaktna analiza silabicke i tonske strukture ;;tiha 
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mogli dodati i novi argumenti i misljenja. No ovdje je rijec o scenskom, 
dramskom i dijaloskom stihu. Ali prije moramo i nesto opeenito reei 
o stihu Kacie-Relkovieeva razdoblja, u kojemu se, tako reel, rada novi 
epski, nesimetricni deseterac, a dvanaesterac i osmerac dozivljavaju 
strukturalne promjene. Kao sto je poznato, dvostruko rimovani dvana-
esterac tkoji je u XVI i XVII stoljeeu koegzistirao u trodijelnoj i dvodi-
jelnoj varijanti) hio je, tako reei, temeljni stih renesansne poezije. No on 
je nadzivio i XVII stoljeee. Ne mislimo samo na Ignjata Durdeviea, koji 
stoji na prelazu. Naei eemo ga i u Feriea i Hidze, u Anice Boskovle 
i drugih pjesnika XVIII stoljeea. Cak i izvan Dubrovnika. U Kanizlieevoj 
Svetoj Rozaliji, u lvanosicevom Neba i zemlje stvoritelju, u Kapucinovoj2 
kajkavskoj Horvatskoj vitiji. Pa ipak, dvanaesterac s dvostrukom rimom 
u ovom razdoblju odumire, ne samo po tome sto vee u Durdeviea nala-
zimo i dvanaesterac bez dvostruke rime, kojim u tom razdoblju pisu i 
Senjanin Matesa Antun Kuhacevic i Slavonac Antun Josip Knezovic i 
kajkavac Titus Brezovacki i drugi, nego i zato sto on, i kada je trodijelan, 
polako mijenja strukturu. U Feriea trodijelnost slabi, i amfibraska ten-
dencija prelazi u daktilsku (oslobadanje od strogosti rime), a prvi iktus 
poslije cezure kao i u narodnom desetercu postaje dominantom. I u 
Hidze prevladava daktilska tendencija. U Anice Boskovie gubi se trodi-
jelnost. A Kanizlicev dvanaesterac, iako je dvostruko rimovan, ne samo 
sto nije trodijelan nego je izrazito trohejski stih (neparni su pet puta 
naglasenlji od parnih). I··H Ivanosic ne pise vise trodijelnim dvanaester-
cem. ~fjegov je stih po trohejskoj inerciji jos za nijansu izrazitiji od 
Kanizlieeva. Trohejska je inercija jos naglasenija od inercije Gregura 
Kapucina (kolicnik 7 ,2). Mozemo, dakle, konstatirati da se stari tradicio-
nalni dvanaesterac na razne nacine dekomponira i oblikuje novi s kojim 
polako ulazimo u XIX stoljeee. 
Osmerac je temeljni stih XVII stoljeea. On je vee u prvim stoljecima 
oblikovan cvrsto. Njegova je osnovna konstanta istaknutost cetvrtog 
iktusa (rima). Drugi polustih je u pravilu tonski izrazitiji od prvog, parni 
iktus.i jari od neparnih. Jedina je razlika izmedu osmerca kojim se pise 
u Dubrovniku i onog izvan Dubrovnika u liniji naglasenosti (intonaciji). 
U Dubrovcana naglasenost raste prema klauzuli koja je (zbog rime) kon-
stanta stiha, a u ostalih (osim Vitezovica, koji ima istu liniju kao i Du-
brovcani) drugi je iktus znatno jaci od treceg tako da su samo dva izra-
zito jaka mjesta u stihu, sto je i blize cakavskoj odnosno kajkavskoj 
intonaciji i ritmickom stihu. Taj se i takav osmerac u XVIII stoljecu 
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mijenja. l)omilnanta u cetvrtom iktusu nestaje vee u Bara "Bettere, u 
kojega je drugi iktus jaCi i od treceg i od cetvrtog, dok je u prosjecnom 
dubrovackom osmercu XVIII stoljeca treci naJjaci. Naglasenost cetvrtog 
iktusa krece se od 61,50fo tBruerovic) do 770fo (Marci) tako da je treCi 
ujednaceniji (od 670fu_ Sorkocevic, do 78,5°/o, A. Boskovic) i u prosjcku 
jaci. Nesta se, dakle, dogodilo. Stih je osloboden jedne konvencije koja 
je bila njegova konstanta. U pjesnika koje po strukturi deseterca nazi-
varna kacicevskim cetvrti iktus maze, ali ne mora biti najjaci. To mJesto 
vise nije dominanta stiha. U samog Kacica je on za 9,50fu slabiji od trece~ 
(utjecaj deseterca, ali i nova pojava u samom osmercu). U Kanizlica, koji 
je nesumnjivo pod utjecajem Dubrovcana, cetvrti je iktus ipak domi-
nanta, a linija (intonacija) takoder raste prema klauzuli kao i u Dubrov-
cana. /tli je vee u Dosena to izrazeno mnogo slabije, ne samo sto je 
cetvrti iktus (koji je jos uvijek najjaci) za 12,5% slabiji od Kanizliceva 
nego je i drugi za nijansu jaci od treceg. I u Ivanosica je najjaci cetvrti. 
Ali to vise nije isto. On je cak za 23,50fo slabiji nego u Kanizlica, a tek 
za 2,50fo jaci od treceg. Osim toga i prvi je jaCi od drugog. I to je, istina, 
stara linija, ali je ona potpuno oslobodena konvencije koja je bila postala 
normom. Tu cemo liniju (naravno, slobodno tormiranu) naci i poslije, 
npr., u Kranjcevica i Nazora. Katancic je klasicist. U njega je najjaci prvi 
iktus. Prosjek osmerca XVIII stoljeca otkriva jos jedno svojstvo: ujedna-
cenost iktusa, a to je i svojstvo osmerca XIX stoljeca. No i gotovo ista 
trohejska inercija pokazuje da je novi osmerac zapravo oblikovan vee 
u XVIII stoljecu. 
Kao sto je dvanaesterac dominantni stih XVI, a osmerac XVII, talco 
je i deseterac stih XVIII stoljeca. Iako se deseterac i u pisanoj knjizev-
nosti javio mnogo prije (Heklorovic, Frankopan, Durdevic), ipak je nje-
govo izvoriste u desetercu usmene knjizevnosti. Narodni deseterci npi-
sani u XVIII stoljecu (KaCic, Fortis, Relkovic, Feric, Bruerovic) pokazuj u 
trohejsku inerciju koja, kao ni u desetercima zapisivanim poslij~, nije 
jako istaknuta. U tom je stihu magistrala, osovina stiha, srednji iktus, 
treCi. Sa strane su dva slaba iktusa na kraju i dva nesto jaca na pocetku 
stiha. Takav ce narodni deseterac po tonskoj strukturi ostati i do danas. 
Kacicev je u osnovi to isto. I u njega je srednji iktus dominanta. Ali 
Kacic s jacom naglasenoscu prvog i jos slabijom posljednjeg iktusa cini 
zasebnu Yarijantu odnosno subvarijantu. Ta linija, s najslabijim petim 
iktusom, koja je iskljucivo Kaciceva i koje nema ni u narodnom desetercu 
ni u desetercu bilo kojega pjesnika, a javlja se jos samo u »narodnim« 
2"8 
pjesmama koje je zapisao KaCie, dovodi ozbiljno u pitanje autenticnost 
njegovih zap,isa. U pjesnika njegova kruga osovina je takoder Lreb, 
srednji iktus, a najslabiji je od ostalih cetvrti, srednji u drugom polustihu 
(vise-manje konstanta naseg sesterca). Ne ulazeei ovdje u pojedinosti, 
mozemo konstatirati da je narodni deseterac time usao u pisanu knjizev-
nost. No taj je deseterac osloboden stroge intonacijske sablone naroctnoga 
stiha. Vee se pjesnici Kaciceve skole kreeu prema razlicitim varijantama 
i subvarijantama. Po trohejicnosti ostaju na tragu narodnog stiha; Babic, 
Grahovac, Radman, Sitovie, Urlic, pa i Kacic, Vladimirovie i Jukie. Od 
toga se traga udaljavaju Akcie-.Jurisie, Dorotie i Alacevie. No svi oni 
imaju inerciju izrazitiju od narodne, pa i sam KaCie. I prosjek je dakako 
jaCi, tek za 0,9 slabiji od prosjeka deseterca XIX stoljeea. Razlika je 
i u liniji Istu liniju kao narodni deseterac imaju samo Vladim.irovic, 
Radman i Urlie. A to znaCi da vee tu pocinje slobodnije interpretiranje 
ovoga stiha koji ipak polazi od datog predloska. 
Sve ce to uglavnom potvrditi i pisci iz Slavonije. Najglavniji od 
n jih, kada se radi o desetercu, Relkovie, po trohejicnosti nije daleko od 
narodnog, ali u njega su najistaknutiji iktusi drugi i peti; treci je tek 
na treeern mjestu, taka da njegov deseterac ima zapravo dvije osovine, 
obje u klauzulama polustiha. I opet, dakle, napustanje sablone izvornika. 
Pravi je sljedbenik narodnog deseterca i po mtenzitetu tonske inercije 
i po liniji naglasenosti Adam Blagojevie, koji i prihvaca i brani Relko-
viea, ali u versifikaciji od njega ne zavisi. Ivanosic mu je blizi, ali i on 
ima svoju intonaciju. Treci mu je iktus za 12~/o jaCi oct drugog, dok je 
u Relkoviea gotovo isto toliko (11 Ofo) drugi jaci od treeeg, te je r azlika 
u liniji prilicna. Katancic ide svojim putem, peti je iktus u njega najjaci. 
Br uerovic i Brezovacki su, kao pjesnici deseterca, izvan osnovnog taka, 
no ipal;: treba n apomenuti da su oni blizi pjesnicima XIX stoljeca nego 
narodnoj poezi.ji. Deseterac je, prema tome, krenuvsi od narodnog, vrlo 
brzo posao novim putem, zaustavivsi se negdje po sredini, sto je vidljivo, 
vise-manje, u svemu. Prosjek je naglasenosti iktusa u narodnom 52,2°/c, 
u stilm XVIII stoljeca 57,20/o, u stihu XIX 61,60fo; a slabih slogova u 
narodnom 18,70fo, u stihu XVIII stoljeca 15,70/o, a u stihu XIX 13,50/o. 
kolicnik: narodni stih 2,8, XVIII stoljece 3,6, XIX 4,6. Linija narodnog 
3 1 2 54, XVIII stoljeca 3 2 5 1 4, XIX 3 5 2 1 4. Ocito je, dakle, da desete-
rac XVIII stoljeca stoji po sredini izmedu narodnog, od kojega polazi, 
i stiha XIX stoljeca, kojemu krece. 
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Dvanaesterac, osmerac i deseterac su tri nasa najvaznija trohejska 
stiha. Ali za ovo je razdoblje karakteristicna i pojava nekih rlrugih 
stihovnih struktura. Tu je na prvom mjesiu sesterac. U razdoblju rene-
sanse i baroka u Dubrovniku je on trodijelan kao i dvanaesterac. Ali 
u XVIII stoljeeu ta trodijelnost slabi a onda sasvim nestaje, amfibraska 
iendencija ide sve vise prema daktilskoj (oslobadanje od rime) da b.i se 
na kraju potpuno oformio trohejski sesterac s najslabijim srednjim iktu-
som. U XVIII stoljeeu vee imamo obje njegove varijante: onu s najistak-
nutijim prvim (narodna) i drugu, s najistaknutijim treCim iktusom. Ako 
izuzmemo kajkavski sesterac, koji je u pravilu tonski izrazitiji. opet smo 
s kolicnikom 3,9 izmedu narodnog (2,6) i sesterca XIX stoljeea t5,8}. 
Sedmerac narodnog tipa (trohejsko-daktilski, 4jl3) javlja se dakako prije 
XVIII stoljeea pa ga ovdje tek spominjemo. Ali u Kanizliea vee ima 
i trohejskih katalektickih sedmeraca. U Ivanosiea daktilsko-trohejskih 
(3114). "C ovom se razdoblju pojavljuje i trohejsko-daktilski deveterac 
(Kanizlie) te amfibraski (takoder u Kanizliea). Ni o jedanaestercu narod-
nog tipa (4117) ne govorimo, jer je on poznat od prije, ali moramo napo-
menuti da se u Katanciea vee javlja i jampski tip (5jj6), koji, razumije 
se, dolazi iz klasike. Jampskih jedanaesteraca ima i u slabo poznatog 
pjesnika iz Kacieeva kruga, Mueanina Radmana. Njegov siih vuce pori-
jeklo iz srednjovjekovnog latiniteta, ali nesumnjivo vodi prema jamp-
skom jedanaestercu XIX i XX stoljeea. Cetverac je i u ovom razdoblju 
trohejski, dok peterac moze biti daktilsko-trohejski i trohejsko-daktilski. 
I trinaesterac Bll5 je narodnog tipa. Tu kombinaciju, medutim, imamo 
i u XIX stoljeeu. Ali u XVIII stoljeeu imamo i kombinaciju 7116 (Katan-
cie). A javlja se i cetrnaesterac (81!6), i nesimetricni osmerac, zatim simg-
tricni deseterac, daktilski dvanaesterac itd. U temelju ipak ostaju dvana-
esterac, osmerac te sesterac, koji dozivljavaju strukturalnu, silahicku 
i tonsku promjenu, i deseterac, koji polazi od narodnog i kreee se prema 
ritmickom. 
Dramski ili, u sirem smislu, scenski stih XVIII stoljeca strukturalno 
se samo djelomicno kreee istim putanjama kojim se kretao stih XVI 
i XVII stoljeea. Dilema izmedu akcenta i rime, jezicna, stokavsko-cakav-
ska a u manjoj mjeri i stokavsko-kajkavska pa cak i cakavsko-kajkavska, 
tek svojim rubom dodiruje i stih XVIII stoljeca, koji se orito mijenja i :aa 
drugi nacin razrjesava tu staru dilemu. Nema vise Scile i Haribde orto-
doksnog cakavskog i stokavskog akcenta s jedne te rime s druge strane. 
No to oslobadanje moze ponekad biti i osiromasenje. Hoce li se, dakle, 
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osmerac koji u XVIII stoljecu dominira u scenskim djelima, jer je dva-
naesterac polako iscezao, a deseterac jos nije prodro u scenske tekstove, 
ostakleniti pod pritiskom jedne ili druge varijante ili ce ostati zivi s~enski 
stih, kakav je, npr., u molierovskim komedijama? Teoretski je problem 
izlozen u raspravi Silabicka i tonska struktura dramskog stiha XVII 
stoljeca.3 Ovdj£ cemo poci direktno od onaga sto nalazimo u XVIII sto-
ljecu. Problem je otvoren vee u E>urdevicevim .. eklogama«. Stih je tonski 
izrazitiji, ali se ta izrazitost posebno ocituje u prvim iktusima oba polu-
stiha. To je ocito trohejska, govorna intonacija (rijec je o intonaciji a ne 
o inerciji). Signal nam daje i manja naglasenost cetvrtog iktusa koja 
znaci napustanje rime »pod svaku cijenu«, sto nas oslobada odreaenih 
obaveza, ali i eksperimentiranja. 
I osmerac iz molijerovskih komedija je tonski veoma izrazit, mnogo 
izrazitiji od prosjecnog osmerca XVIII stoljeca (kolicnik je 11,7 prema 
6,3 u lirskom odnosno epskom osmercu Dubrovcana, 6,6 prema osmercu 
svih pjesnika analiziranih u raspravi o stihu XVIII stoljeca). Gdje su 
te razlike u odnosu na prosjecni osmerac XVIII stoljeca? One su vise 
u slabijoj naglasenosti parnih slogova nego u vecoj istaknutosti iktusa. 
No mnogo su vece razlike u rasporedu iktusa. Prosjecni lirsko-P.pski 
osmerae pripada prvom tipu u kojem je drugi polustih izrazitiji od prvog, 
a parni iktusi od neparnih. I u osmercu komedija su parni jaci od nepar-
nih i to gotovo za 400/o, ali je prvi polustih jaci od drugog. Najveca je 
razlika u tome sto je u stihu komedija treci iktus mnogo slabiji, a cetvrti 
i drugi jaCi. Taka prosjecni dubrovacki osmerac XVIII stoljeca ima naj-
jaci treci iktus, a u osmercu iz komedija je on najslabiji. IntonaC'ija je. 
naime, u osmercu komedije, s dvije vertikale na kraju polustihova, jamp-
ska, ali se tu ne radi o retardaciji u odnosu na lirsko-epski stih nego 
o funkcionalno izrazajnoj pojavi napustanja konvencije i pr.ilagodavanja 
znacenju. Drugo je pitanje hoce li eventualni redatelj od jampske into-
nacije (govorim 0 intonaciji a ne 0 inerciji, koja je trohejska) sto se penje 
prema zavrsnici, slagvortu ostvariti grotesknu kantilenu na kojoj ce inzi-
stirati ili ce je pretvoriti u svojevrsnu kontrakadencu i pribliziti je 
obicnom govoru s kojim je u protuglasju. Ne treba zaboraviti da se ti 
osmerci cesce pjevaju nego recitiraju. Anica, istina »lega« u Nauku od 
zena, ali, npr., u Gospodarici od Elide Zora pjeva i Radmio pjeva i skup 
pastijera i pastijerica, a isto tako u Vukasinu »kantaju tri muzika« i 
Kostica >>kanta«, itd. Osim toga osmerci iz molijerovskih komedija nisu 
tonski napregnuti, oni su slobodniji, manje usiljeni nego u eklogama 
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u kojima jos dominiraju sinizese. Rima je jos u sredistu tonske strukture, 
ali ona se potpuno uklapa u opcu intonaciju te nas rjesava jezicno versi-
fikacijskih dilema. 
Psike je, kako Sorkocevic kaze u podnaslovu, »tradzedija<<. Pisana 
je veoma izrazitim trohejskim osmercem, jos izrazitijim od osmerca iz 
komedija. Kolicnik je cak 15,8 (veci u XIX stoljecu imaju jedino dva 
izrazita y,metricara<<, Trnski i Arnold). Za razliku od osmerca iz komedija 
ovaj stih ima jednu izrazitu vertikalu u cetvrtom iktusu koji je jaka 
dominanta. Ostali su iktusi takoder izraziti, ali ujednaceni, maksimalna 
razlika 6%, da bi cetvrti skocio za 18,70fo iznad prosjeka. (Tako visoku 
naglasenost iktusa ima jedino Trnski, ali ne cetvrtog nego treceg kao 
i Mazuranic u Osmanu.) Sjetimo se da se komedija »tradukala« i »reci-
tala<< u govornom, a da je Psike bliza knjizevnom jeziku kojim se u 
Dubrovniku pisalo stoljeCima. Pa ipak je »spirit od distincioni << (pa i od 
»distancioni<<) prisutan. To je »slogomjerje<< novo, »svedeno << u »clane<< 
na nov naCin. Zacinje se i pjeva u novi »Veras<< , u kojemu se inercija 
polako uspinje, da bi se u klauzuli »dipnula<< naglo uvis, u pateticnu 
zavrsnicu. Jer tu se i narice i pjevaju »pjesni placne<<, i »plac<< se pjeva 
»jedne :lene zalostive<<, a »dva COVj€ka bo}esna<< i »Osmerica« tancajuci 
»kazu veliku zalost<< ili pak >>nakazni<< »cine veselje<<. I to je onda izrazeno 
ritmom i posebno intonacijom. 
Nesto su drugo dijaloski osmerci koje u ovom razdoblju pisu mnogi 
ad Mare Bettere, Lukrecije Budmani, Anice Boskovjc i Benedikte Gradic 
u Dubrovniku preko Filipa Grabovca do Kanizlica i Ivanosica. I dijaloski 
je osmerac trohejski izrazit, znatno izrazitiji od lirsko-epskog. ali ne 
dostize kolicnik osmerca iz molijerovskih komedija i Psike. Uzmemo li 
samo cetiri dubrovacke pjesnikinje, imat cemo prosjek naglasenosti iktu-
sa oko 70°/o, a parnih, slabih slogova 80fo, kolicnik 9. (Sjetimo se da 
u lirskom odnosno epskom osmercu jedva prelazi 6, a da je u narodnom 
ispod 4, dok prosjek XIX stoljeca sa svim »metricarima« kao sto su Trn--
ski i Arnold jedva dosize 6,5.) A to znaci da je negdje na nivou Prerado-
vica, Senoe, Badalica, Hranilovica, koji su se vee prilicno udaljili od 
narodnog osmerca. Linija je u ovih pjesnikinja razliCita. U Marije 
Bettere i Lukrecije Budmani u drugom iktusu pada a onda se penje do 
klauzule, trohejska kadenca u prvom i jampski uzlet u drugom polu-
stihu, intonacija koja u sebi sadt"Zava odredenu patetiku (i koju ccmo 
u XIX stoljecu od 25 analiziranih pjesnika naci jedino u Zahara). Osme-





udara na kraju, intonacija je ipak jampska.4 Rime prestaju biti izrazita 
dominanta. U Benedikte Gradic istaknuti su srednji iktusi, linija poznata 
iz Brueroviceve lirike, u kojoj je prvi polustih po intonaciji jampski 
a drugi trohejski, linija koje vise nema u XIX stoljecu. U prosjeku ipak 
imamo osmerac kojemu se naglasenost patetlcno penje prema klauzuli 
kao u Arnoldovu osmercu. 
Grabovcev dijaloski osmerac je samo za nijansu izrazitiji (8,4) od 
epsko-lirskog (7,9). Linija je kao u M. Bettere i L . Budmani s padom u 
prvom i usponom u drugom polustihu (rijec je o intonaciji a ne o visini 
inercije). Ali moramo napomenuti da se Grabovac, u stvari, samo sluzi 
dijaloskim oblikom te se ne bi moglo reci da je okrenut sceni. Uza sve 
to je, vidjeli smo, nesto izrazitiji od epskog odnosno lirskog koji uostalom 
ima rastucu liniju, bez kadence u prvom polustihu. 
Kanizlicev je osmerac tonski veoma izrazit. Kolicnik prelazi 20, i to 
je najveci kolicnik XVIII stoljeca (u XIX ima nesto veci jedino Arnold) 
Intonacija je jampska kao u Psiki, s visokim jarbolom, usklicnikom, (go-
tovo konstantom) u klauzuli. 
Na kraju moramo jos napomenuti da i dijaloski osmerac redovito 
pokazuje tendenciju jaceg isticanja iktusa i nesto drugaciju liniju nagla-
senosti (sto znaci i intonaciju) od lirskog odnosno epskog osmerca. N<' 
ovo je XVIII stoljece, te strogo postovanje rime nije vise duf{ prema pje-
sniku i njegovu tekstu, jer srok prestaje biti temeljni orijentir ritma. A 
interpretacija zavisi od toga hocemo li prihvatiti patetiku Mare Bettere 
ili Anice Boskovic odnosno bogoljubno saverijansku molitvenu intonaciju 
Antuna Kanizlica ili epsko pripovijedanje Filipa Grabovca. A spo-
menimo jos i pjevnu varijantu dijaloskog osmerca Antuna Ivanosica u 
Opisivanju slicnoricnom, koji je graficki prelomljen u cetverce da bi se 
jace naglasila cezura i pjevnost, sto je takoder intonirana prema parnim 
iktusima koji rastu za 11 Ofo u prvom a cak 15,50fo u drug om polustihu. 
Sesteraca ima i u molijerovskim komerlijama i u Psi/d. Oni nas upo-
zoravaju na nesto na sto bi nas upozorili i dvanaesterci kad bi ih bilo, jer 
i ovi sesterci jos imaju trodijelnu inerciju, sto pouzdano pokazuje da vuku 
korijen direktno iz staroga stiha. Pa ipak, zaokret prema novom bio je 
i ovdje neizbjezan. Psike je sa svojim Florarna i Zefirima, Dr.ijadama i 
Najadama, i Silvanama svakako bliza tradiciji. Pa kad »Povjetarac«, npr., 
pjeva: 
33 
»na svijeti nije bio 
tko nije ljubio, 
niti ce tko biti 
tko nece ljubiti«, 
ili Kupido otpjeva: 
»zove iste sve trude 
ljubovnik razblude, 
rados bo jes prava 
ljuvena zabava, 
to moze pjevati samo uz priznanje rime. Uostalom, do istog bi nas za-
kljucka doveo i velik broj naglasenih jednosloznica na pocetku i na 
kraju sesterca, sto je nesumnjivo opce svojstvo staroga hrvatskog, po-
sebno dubrovackog stiha. Ukratko, u Psiki imamo amfibraski ili daktilsko-
-amfibraski sesterac, kakav bi imao biti i dvanaesterac kad bi ga bilo. 
Ne sarno zato sto dvostisi kao sto su, npr., »podpun se ne veli II t.rud 
ljubav ki zeli<< ili >>suze su i cvili II nje drazi i mili« s malim opkorace-
njima ne ostavljaju druge mogucnosti nego i zato sto rima jos intenzivno 
zivi i usmjeruje ritam. Na to nas upozoravaju i mnogi osmerci, kojima je 
pisana Psike, vee od prvog Florina zacinjanja sa sinizesama i poznatom 
gundulicevskom intonacijom: 
»Nije vrijeme vece od boja; 
najmoguC! od svijeh kralja 
mece oruzja bojna svoja 
i na zemlji mir ostavlja. 
Ti V enere, k nami hodi 
i svijetli nam dan izvodi«. 
Nesto je drugo kad, npr., »djetici koji vode kucke od lova i ini pjevaoci 
budeci se na svanuce od zore ... skladaju« u Gospoda-rici od Elide: 
34 
>>Ah, druzbo, zora je, 
na noge, na noge, 
svak trijebi da ustaje, 
diste se na noge« 
ili Satir u »seni drugoj« »trece zabave«: 
»U kajbi nosih ja 
dva tica uhitjena, 
kad mlada Rakle mci 
bi u dubju videna«. 
A mogli bismo ponekad krenuti ovako i onako kao, npr., u Iliji Kaljasu: 
» Volio bih gristi 
prislanu jegulju, 
neg' tebe ljubiti, 
smrdecu godulju. 
L'jepe su rudine, 
Jos ljepse planine .. . « 
Ton je nesumnjivo drugi i tesko bih u ovom, mada trodijelnom, ipak 
novom sestercu krenuo za rimom, jer to nije neophodno. 
Mali broj cetveraca, sedmeraca, dvanaesteraca., trinaesteraca i drugih 
stihova razbacanih po raznim dramskim i dijaloskim tek!=ltovima ne omo-
gucava ni najnepouzdaniju hipoteticku tipologiju. Deseterac, epski, r..e-
simetricni deseterac zauzet ce pravo mjesto u scenskom stihu tek s De-
metrom i Bogovicem. Ukratko, i u dramskom smo stihu na raskrsru, i 
to bas u Dubrovniku gdje je tradicija najjaca, a s njom i nase jezicno 
versii ikacijske dileme. Ta cinjenica danasnjem interpretatoru ostavlja ve-
~e slobode, ali znatno veci rizik. Zapravo samo teoretski. Jer je u prvom 
planu ipak molijerovska komedija za kOJU se zna sto je. A sve sto je 
nastalo u razdoblju od prvih dramskih tekstova Pjerka Bunica Lukovica 
do Mirka Bogovica treba versifikacijski tek istraz.iti. 
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